Стенограмма ЭГ5  «Форсайт» от 14102011, второй звук

Л. Джорджиу: Мы готовы возобновить наше  второе заседание здесь уже по новым инструментам. Инструменты политики в сфере науки, технологии инноваций. Вчера у нас были комментарии относительно факторов времени, и поэтому, прежде чем мы приступим к презентациям, я хотел бы напомнить о регламенте. За 5 минут до конца мы будем предупреждать об истечении времени – у нас, действительно, ряд интересных тем заявлен, поэтому я перехожу сразу к первой презентации, с которой обратится к вам Жан Гине, в настоящее время - лаборатория здесь,  в ИСИЭЗе. 

Ж. Гине: Большое спасибо, Люк.  Меня попросили, чтобы я поделился своими некоторыми соображениями, информацией по генерическим вопросам. То есть вопросам научно-технологической политики -  таким образом это и звучит. И - старый вопрос, может быть, но который должен рассматриваться  в новом контексте, чтобы убедиться  том, что та научная работа… у нас вырабатывается единый подход к понятию научной работы и ее продвижению и с точки зрения оказания содействия бизнес-сектору в реализации инноваций с тем, чтобы также это соответствовало достижению инновационных целей, которые поставлены. 
Во-первых, я хотел бы поделиться своим видением, своим пониманием того, что происходит, собственно говоря, в странах ОЭСР, наиболее продвинутых из этих стран, и как воспринимается это взаимоотношение между теми, кто творит политику, которая реагирует на ситуацию, и стремится выстроить взаимоотношения на концептуальной основе между научными кругами и заинтересованными сторонами и лицами, касаясь исследований в научной сфере, как в научной деятельности, инновационной деятельности, маркетинговом секторе.

Поэтому разрешите мне начать с небольшой американской истории, так я ее называю. У нас есть американские коллеги, может быть, они меня поправят, если я что-то не так скажу. В какой-то степени эта история содержит три аспекта: политика, контекст и тот прогресс, который лежит в основе. Возьмем с периода после Второй мировой войны. Новое правительство и контекст был таков, что было принято решение в США кардинальным образом изменить отношение в научной сфере, и правительство послевоенного времени исходило из того, что необходимо создать новый момент для движения вперед в мирное время для того, чтобы это способствовало достижению социальной цели и экономическому развитию - не только как ликвидация послевоенного периода, но как новый шаг вперед. Если вы посмотрите, Вэнивар Буш, который писал постановление в июле 45 года, то можно увидеть, что как будто бы оно написано сегодня. Там говорится о роли инноваций, о роли в экономике, о тех вызовах, которые стоят перед страной в области  научно-технического развития. Таким образом, как результат этого явилось выделение больших ресурсов на федеральном уровне для научно-технического  развития. И федеральное правительство, несмотря не некоторую, может быть, неохоту, оказалось вовлеченными в эту работу по финансированию научно-технического сектора. Таким образом, как вы видите, эти доклады, отчеты, которые готовились, - их результатом явился более высокий уровень финансирования.
 В 1961 г. Кеннеди решил отправить человека на Луну. Вызов был брошен Советскому Союзу, в ответ на советские полеты в космос. Была поставлена амбициозная задача – отправить человека на Луну. Была выработана концепция, которая должна была привести все это в движение. Это было сведено до микроуровня управления, так сказать, разлив. Были рассмотрены научно-исследовательские университеты, центры, институты, которые могли участвовать в этой работе.

Следующий поворотный пункт был, когда в конце 70-х гг., в период кризиса, президент Картер выступил с речью, что что-то не так происходит с американской экономикой, дела обстоят плохо. Тогда было принято решение выделить новые средства на американские научно-исследовательские работы, сенатор Бэй в 80 году заговорил о более активной коммерциализации научных разработок, создании соответствующих для этого условий. Нельзя считать, как он говорил, само собой разумеющимся, что если появляется какое-то изобретение, то оно разольется по экономике само собой, как вода, и будет абсорбировано. Существуют бюрократические препоны. Затем в конце 80-х годов быстрый рост научно-технических знаний - и компании, базирующиеся в США, осознали необходимость повышения своей конкурентности, потому что японцы бросили тогда им вызов, и американские компании увидели, что они отстают в конкурентном плане. Был брошен опять лозунг – ответить на научно-технический вызов со стороны Японии. В то время была опять программа по кооперированию научно-инженерных, научно-исследовательских разработок. Новая программа была выработана и приведена в действие. И внимание было сфокусировано на стратегических направлениях научно-технической политики. С целью ответить на японский вызов. 
Дальше корпоративное предпринимательство в плане инновационных систем – следующий акцент был поставлен на это на следующем этапе. Здесь – биотехнические исследования и другие исследования. Таким образом, это отражало опять же реальную ситуацию в экономике. В дополнение к этому - венчурный капитал и его роль в этом триплексе была усилена.  
Дальше президент Обама, декабрь 2010 года. Мы должны быть привержены инновациям, потому что после того, как президент Кеннеди бросил вызов отправить человека на Луну, мы должны двигаться дальше. Для нашего поколения – это эпоха спутника. Почему такая озабоченность, почему такое сильное по своей значимости заявление? Интернетовский пузырь, который взорвался незадолго до этого, как вы знаете, радикальные изменения в технологиях – вызов, который теперь Китай уже бросает. Большую озабоченность вызывает после японского вызова – китайский, этот вызов брошен Америке. И еще кризис к тому же вклинился 2008 г.
Поэтому мы видим, что возникала всегда озабоченность относительно инновационной деятельности. Этот веб 2.0 – это, как лихорадка, взбудоражила всех, все больше и больше голосов слышно людей, которые уже… Поэтому опять же возник вопрос, насколько мы отвечаем этим радикальным вызовам, которые бросает современная обстановка, насколько мы можем коммерциализировать все научно-технические достижения, сделать их достоянием как можно большей части общества. Это, как видите, является частью той политической озабоченности, которая возникает в обществе. Естественно, это исходит от академических кругов, которые увлечены.
Лучше связывать науку с инновациями, что должно являться составной частью любого усилия, направленного на внедрение инноваций, что дает толчок росту, создает своего образа локомотивы, которые помогают вытаскивать экономику из периода кризиса. Подробности вы можете прочитать в моей презентации, они распечатаны. Интенсивность работы в контексте научно-технических отношений, особенно что касается инновационных моделей, требующих новых организационных рамок, которые формируют новые типы инициатив для научно-технических инновационных отношений. Я не настаиваю, но мне кажется, это является в настоящее время глобальным трендом – научные инновационные отношения, которые должны выстраиваться.
И конечно, остается ведомственная и отраслевая специфика, которая существует в каждой стране, и, безусловно, в зависимости от каждой страны должны будут различные выработаны по своим критериями и характеристикам взаимоотношения между наукой и инновациями, будет баланс между специализацией и широким производством, по-прежнему будет необходимо устанавливать баланс между государственно- спонсированными исследованиями и частными исследовательскими компаниями, повышение роли научно-исследовательских учреждений и вовлечение более активно университетов в исследовательскую работу. Это, действительно, является глобальным трендом. И касательно, конечно, конкретных отраслей и секторов экономики, эти научные инновационные связи также должны отражать конкретную ситуацию и должны учитывать те сложности, которые существуют, и сильные стороны, которые существуют в том или ином секторе. Скажем, биологическая наука, допустим, это прямые взаимосвязи между инновациями и производителями. Некоторые индустриальные, промышленные взаимоотношения. Я полагаю, что для меня было важно понять эволюционный характер инновационного развития.
Возьмите опять же американский пример, где все это было облечено в интеллектуальную рамку и результатом была, соответственно, выработка политика. Поэтому для того, чтобы понять эти процессы, должны быть выработаны концептуальные рамки, и идеи, даже если мы не находим их достаточно удовлетворительными, тем не менее должны быть восприняты. Почему они имеют особое влияние в сфере политики? 

Первое – это неудовлетворенность, может быть, состоянием дел. Но классическая парадигма - степень доминантности этого стиля, потому что в определенных политических кругах она может приобретать больший вес, направленность политики вперед. Стейкхолдер и академические круги… это также поддержка академической свободы, инновационная динамика по секторам, официальная статистика по НИОКРу (научно-исследовательским, опытно-конструкторским и технологическим работам). В ОЭСР она собирается, и она, собственно говоря, помогает кристаллизировать самую модель, она дает точки отсчета, бенч-маркинг, что мы называем. И, конечно же, последняя причина – это слабость альтернативных моделей, когда эмпирически бывает трудно проверить все модели и иногда бывает это легче реализовать и через политическую риторику, поэтому линейная модель – ей все чаще бросался вызов – потерпела поражение. Так же различие между фундаментальными и прикладными исследователями, когда организуются дебаты по комплексным, альтернативным  и концептуальным рамкам и формальным альтернативам, которые могут быть предложены.
Но до настоящего времени, не знаю, согласны вы или нет, но нет всеобъемлющей теории взаимоотношений между наукой и инновациями, которая была бы эмпирически обоснована и которая была бы полностью операционна. Политики проявляют большей частью прагматизм, может быть, это и мотивирует. Здесь концепция моделей, квадрант Пастора, то, что называется, который показывает графически различные видения этой модели между фундаментальными знаниями, исследования, которые вызваны потребностями рынка, таким образом, линейная модель включается в квадрант Пастора, и здесь внизу вы видите различные этапы, которые проходит исследовательско-инновационный процесс, и это все происходит в рамках, вы видите, национальной научно-исследовательской системы, что представляет собой, собственно говоря, концепцию. Итак, концептуальные рамки помогают нам, но здесь все компоненты, понятно, являются взаимодополняющими.
Давайте исходить из того, что основным фокусом инноваций являются фирмы. Дальше, уже отталкиваясь от них – научно инновационные взаимоотношения, прежде всего, отталкиваться от конкретных отраслей, и здесь, безусловно, выгоды видны для сторон, которые вступают в это взаимоотношение. Наука или отрасль, то, что вы видите с правой стороны. Здесь наука дает определенные ориентиры, дает инструментарий; отрасли производства, соответственно, также заинтересованы ускорить приобретение новых знаний, повысить инновационный потенциал своих фирм.  Это подвижный процесс, он не застывший. Здесь каналы и механизмы таким образом отражены, механизмы, которые позволяют установить оптимальную взаимосвязь между людьми, потому что автоматически если это все будет установлено, в силу конфликтных интересов, которые существуют, в силу среды, в которой все это функционирует, автоматически это не всегда все может самоналадиться. Это бывает проблематично для основных деятелей. Если это все идет на самоавтомате.
Формально, исходя из опыта стран-членов Организации экономического сотрудничества и развития, необходимо понимать, что формальные механизмы – это верхушка айсберга. На самом деле, на неформальном уровне это уже начинает расширяться вниз, как пирамида. Подвижность квалифицированного персонала, флюидность его в конкретной  отрасли, передача знаний не только касается самых передовых знаний, но и передачи знаний вообще, трансферность знаний, мобильность людей, занятых в системе научно-исследовательских учреждений, и также мобильность знаний, циркулирующих между научно-исследовательскими  учреждениями. Также сетевые связи между университетами… Что может быть замерено, и связи с ресурсной базой научно-исследовательской работы, доступ к редким ресурсам, недостаточным, дефицитным ресурсам, это всегда являлось целью каждой отрасли. Здесь они стремятся всегда устанавливать любые виды связей – формальные, неформальные связи, чтобы получить доступ к редким или ограниченным ресурсам. Инновационный бизнес является наиболее привлекательным для научно-исследовательских учреждений. И здесь такая же заинтересованность у фирм в поиске тех научно-исследовательских учреждений, которые могут способствовать инновациям, продвигать свои линии. Формальные каналы в научно-инновационных взаимосвязях, совместное производство, трансфер, кодификация знаний, опять же это касается организации потока знаний между людьми, управление конструированием политики, которая способствует организации эффективного потока. Институциализация части этих самых отношений.
Основные пути, которые ведут к установлению таких взаимоотношений, – это пакетирование знаний, это патентирование, это ценообразование, это реализуемость предложений, это также spin-off, что называется, это ответвление, то, что возникает в результате взаимоотношений между организациями, занимающимися НИОКРом и производителями. Эти дороги, как мы их называем, три основных дороги, они более или менее открытые, не загромождены, по крайней мере, в развитых странах. Эффективность их зависит от той поддержки, которая оказывается на институциональном уровне, наличие инновационных кластеров и т.д. Этому также способствует лицензирование и т.д. Я больше бы хотел бы сделать акцент на интенсивности обмена знаниями и мобильности рабочей силы. И больше поддержки наукоемким фирмам и создание для них больших условий для создания мобильности рабочей силы, занятой в наукоемких отраслях.
Это подводит к заключению, что дорога к патентированию означает не только коммерциализацию сектора, где рождаются патенты, но и в целом активизацию обмена информацией, информационную функцию. Больше информации может быть о патентах, публикаций… Если у вас возник интерес к моей презентации, вы можете дальше прочитать ее в полном варианте. Патентирование – это своеобразный индикатор, он является показателем.
Несколько оставшихся минут я хотел бы посвятить России. Я говорю большей частью для зарубежных коллег, потому что россияне знают ситуацию и так. Что это может означать для России? Здесь есть довольно сильный отличительный момент, своя специфика. Развитый исследовательский центр и на конкурентной основе  борьба за источники финансирования. Здесь вы видите дальше результативность в плане производства научной продукции сопоставимо с другими странами. Звучало в других презентациях, что по мере развития научной отрасли и с учетом нынешних политических инициатив, которые способствуют активизации научно-исследовательской инновационной работы, о чем говорилось в других выступлениях, инициативы, которые возникают, помогают создать интерфейс между наукой и отраслями экономики.
В заключение несколько слов о тех вызовах, которые стоят перед нами. Провокационно эти вызовы звучат. Самое сильное заявление, которое было сделано ОЭСР,  - заявление по инновационной политике. 

Мы можем извлечь много уроков из прошлого, могут быть найдены специфические инструменты по продвижению инноваций, по созданию условий среды, мы не должны останавливаться, и проблема или вопрос, который я задаю, – что мы можем сделать: только ли интеллектуальный это должны быть подход  - как выработать механизмы по коммерциализации открытий.
Первая причина – ответ был уже дан, ситуация, когда нет критической массы в научно-исследовательских учреждениях, им приходится двигаться инкрементально, пошагово, для того чтобы нарастить свой научный, инновационный потенциал, когда может уже образоваться обратная связь со всей системой в целом. Это уже отдельная повестка, касающаяся усиления стороны спроса, поэтому здесь в оперативном плане еще есть правила. Это как трамплин своеобразный для создания инноваций. Таким образом, это своеобразный перекресток, где может быть, конечно, какой-то потенциал потерян, но, с другой стороны, может быть, в 90-е гг. это произошло, но, с другой стороны, он может быть, переместился куда-то в другие сферы, этот научный потенциал, но есть мейнстрим, что называется, главное русло, главный поток, который остался на месте и который должен быть сконцентрирован на том, чтобы привлекать новые поколения талантливых людей, и многие известные исследователи уже достигли возраста, когда они уходят на пенсию. Но я возвращаюсь к началу выступления, где мы говорили о феномене спутника. Буш, который в 45 г. сделал первое заявление, и Обама, который выступил с задачей, что эпоха спутника наступила. Может быть, это относится и к России, увеличение финансирования, улучшение подготовки кадров, поэтому здесь профессорско-преподавательский состав вносит вклад, работая в университетах, я знаю, что это сложная тема, вопрос взаимоотношения с правительственными кругами, но научные контракты… поэтому здесь должны быть какие-то радикальные изменения предусмотрены в финансировании, в основах контрактных работ ученых, более радикальные трансформации взаимоотношений между различными элементами системы научно-инновационных отношений, сотрудничества, это может быть и объединение какие-то на университетском уровне, Владимир Майер, может быть, скажет об этом, у него свежий опыт на эту тему, университетские исследования выходят сейчас на первый план. 
Но – это заключительная часть моей презентации – даже если это все будет работать, будет конечно, трудно двигаться, потому что потребуются сложные политические, стратегические решения. Здесь, как прыжок, вряд ли удастся провести повышение инновационной эффективности, но, что касается системы образования, по крайней мере, она будет стремиться отвечать этому спросу с учетом трендов, и повышения также уровня среднего образования, которое является предварительным для университетского. Поэтому сегодняшние студенты, которые являются также объектом нашего внимания, наша задача – улучшение методологии, методологическая работа становится все более… Если ранжировать университеты в Северной Америке, то Шанхай, который включили бизнес-обзор впервые в 2009 г., уже выдвигается на первое место. Если вы посмотрите в 2009 г. – Шанхай, Китай, Сингапур, Южная Корея, Таиланд, Финляндия – 10 университетов, которые вошли, и все они зарубежные. Финляндия – неудивительно, что они попали в список «ten». Инновация – это их национальный спорт в Финляндии. А здесь, как мы видим, очень впечатляющие улучшения в образовании, Шанхайский университет – это отражение реального процесса, который достигнут в Китае. У них были проделаны большие шаги в улучшении образовательной системы. Это, может быть, должно вдохновлять и нас всех в Европе и в Северной Америке и в России, естественно. Россия здесь –  вот 2006-й. 

Спасибо. 
Л. Джорджиу: Спасибо. Большое спасибо за ваш отличный синтез, который представили, подхода к вопросам, которые довольно сложны на самом деле. Вопросы будут заданы, как мы решили, в конце, после всех выступающих. Я хотел бы пригласить следующего оратора, это Павел Рудник, он будет говорить о новых инструментах научно-исследовательской инновационной политики России.
П. Рудник: Большое спасибо. Здравствуйте, уважаемые коллеги, большое спасибо за возможность здесь выступить. Тема моего доклада – новые инструменты научно-исследовательской инновационной политики в России. На мой взгляд, сейчас имеет смысл говорить не столько об отдельных новых инструментах, сколько о целой системе формирующихся инструментов. Я бы хотел, кратко, может быть, обозначить, какие это инструменты, и остановиться на некоторых из них более подробно.
Складывается в последнее время целый новый ландшафт инновационной политики, появилось много новых инструментов, это и программы развития кооперации бизнеса и университетов по созданию высокотехнологичных производств, создание сети отраслевых центров прогнозирования – форсайт-центров, о которых говорилось, и ряд других инструментов. Но я бы хотел, прежде всего, остановиться на двух инструментах, которые, на мой взгляд, отражают в полной мере вот этот новый характер политики, такой интегральный характер, когда предпринимаются попытки увязать и различных стейкхолдеров, различные инструменты, на некоторых единых площадках.
Первый инструмент – это единые технологические платформы, второй инструмент – это программа инновационного развития. Я бы хотел на этих инструментах чуть более подробно остановиться. Прежде всего стоит сказать о том, что создание этих инструментов, их формирование синхронизировано во времени. Я бы сказал, последние полтора года – это наиболее активная фаза формирования инструментов, и соответственно, поскольку компании по формированию технологических платформ и программы инновационного развития очень масштабные, вовлекают большинство организаций, большинство активных субъектов в инновационной сфере, они очень тесно связаны друг с другом, перекликаются. Многие участники, скажем, компании по формированию технологических платформ, это компании с государственным участием, которые разрабатывают программу инновационного развития, – здесь очень много всяких пересечений. И я об этом, может быть, чуть позже скажу.
Сейчас я здесь попытался представить наглядно этот процесс. В июле 2011 года правительственная комиссия по высоким технологиями и инновациям утвердила перечень из 47 крупных компаний с госучастием. И уже сформирован перечень технологических платформ, т.е. эти инструменты уже формально запущены, они функционируют.
Прежде всего, я хотел бы сказать о программах инновационного развития, поскольку это, на мой взгляд, наиболее принципиальное решение, поскольку оно непосредственно затрагивает практическую деятельность крупнейших российских компаний и существенно изменяет их внутреннюю корпоративную практику, их стратегические приоритеты и т.д. Несмотря на то, что компании, действительно, крупнейшие – «Газпром», «Роснефть», «Аэрофлот» и т.д., они существенно отличаются друг от друга, и тем не менее были сформированы изначально единые методические подходы, предложены методические рекомендации по формированию этих инновационных стратегий или программы инновационного развития.
Здесь я бы отметил несколько ключевых компонентов этих программ. В первую очередь, это необходимость обоснования программы с точки зрения текущего технологического уровня компании, тех стратегических позиций, которые она занимает в сфере науки и технологии сейчас. Необходимость применения современных инструментов планирования в сфере науки инновации, дорожные карты, стратегические программы исследований. Ну, и конечно же, принципиальное решение о том, что результаты реализации программы увязываются с вознаграждением людей, которые принимают участие в реализации, и ряд других концептуальных особенностей. Если говорить, может быть, о наиболее яркой особенности, то, на мой взгляд, это попытка реализовать концепцию открытых инноваций. Все программы инновационного развития предусматривают существенное увеличение интенсивности взаимодействия с инновационным окружением – с вузами, научными организациями, малым и средним бизнесом, и этому уделено достаточно большое внимание, в том числе и с точки зрения финансирования соответствующих мероприятий.
Какие, на наш взгляд, существуют принципиальные проблемы, может быть, вопросы, развилки в дальнейшем продвижении этой инициативы, уже в реализации программы инновационного развития? Во-первых, видимо, перечень компаний, которые разрабатывают программы, будет существенно расширен. Сейчас обсуждаются конкретные кандидаты в этот перечень, но уже в докладе Минэкономразвития обозначено, что перечень компаний будет расширен. Проблема обязательств участников этой компании в целом, как самой компании, с точки зрения тех финансовых обязательств, которые взяты, и источника финансирования, так и обязательств тех стейкхолдеров, которые вовлечены в реализацию программы. Здесь можно сказать о том, что ведущие российские вузы, научные организации привлечены к реализации довольно большого числа программ, и соответственно, возникает вопрос о менеджменте обязательств. Поскольку планов довольно много, программы масштабные. С точки зрения возможности реализации это один из ключевых вопросов, на мой взгляд.
Теперь я бы хотел перейти к другому инструменту, это технологические платформы, еще один новейший инструмент, который является коммуникационной площадкой для объединения бизнеса, науки, вузов, вот на этой единой площадке в наиболее перспективных областях. Несмотря на то, что технологические площадки инструмент довольно широкий… российские технологические  платформы… он носит рамочный характер, предусматривает целый ряд принципиальных крупных направлений взаимодействия стейкхолдеров, тем не менее, я бы выделил как основное – это кооперация на доконкурентной стадии в сфере исследования разработок. Прежде всего, это предполагает определение стратегических задач в этих секторах экономики, а платформ всего 28, уже сейчас мы имеем 28 технологических  платформ в самых разных областях, порядка 20 крупных направлений, может быть, чуть меньше. Предполагается в первую очередь выявить в этих секторах важнейшие стратегические задачи, которые должны быть решены во взаимодействии стейкхолдеров, и решение которых должно быть важно для широкого круга сторон. И сформировать исследовательские программы, направленные на решение этих задач.
Наши платформы – инструмент довольно молодой, полгода, как они функционируют, сейчас мы находимся на второй стадии, мы переходим с первой стадии на вторую, большинство платформ сейчас приступают к разработке своих стратегий развития, это дорожные карты достижения целей технологических платформ и стратегические программы исследования. Несмотря на то, что всего полгода технологические платформы функционируют, уже можно говорить о том, что сформировались некоторые базовые типы, технологические платформы все разные, но, тем не менее, такие типы можно выделить.
Я бы прежде всего отметил то обстоятельство, что платформы различаются по составу участнику. В первую очередь по представительству бизнеса. Есть технологические платформы, как они здесь названы, с высокой концентрацией бизнеса, которые либо инициированы крупными монополистами в своей области, либо включают в составе участников несколько крупнейших компаний, опять же – компании в нефтегазовой сфере, в электроэнергетике. С другой стороны, есть довольно большое число технологических платформ, в которых представительство бизнеса не столь выражено, и в основном представлен малый и средний бизнес. Соответственно, как сейчас представляется, есть принципиальное отличие этих технологических платформ, которые должны быть учтены при разработке стратегии и в их функционировании. Если говорить конкретно, то, скажем, для платформ  с высокой концентрацией бизнеса в большей степени характерна ориентация на выполнение конкретных RnD-проектов, а для платформ с низкой концентрацией – в большей степени определение приоритетов в каких-то крупных направлениях, может быть, выделение ключевых инновационных проектов, больший акцент на коммуникации стейкхолдеров, чем на непосредственно доконкурентную кооперацию.
Здесь предпринята попытка показать распределение российских платформ по типам. Как видно, распределение примерно равномерное. Есть несколько технологических платформ монопольного характера, также около десятка платформ с высокой концентрацией, но все-таки наиболее представительная группа – это технологические платформы, где крупный бизнес представлен в меньшей степени, а больший акцент сделан на участие малого и среднего бизнеса. Ну, и последнее, о чем я бы хотел сказать, последний инструмент, который сейчас только-только формируется, я бы сказал, даже обсуждается – это центры открытых инноваций на базе технологических платформ. С рядом технологических платформ сейчас вот обсуждаются различные формы, различные механизмы взаимодействия стейкхолдеров, в том числе институционального характера, и вот центр открытых инноваций – это одна из форм, может быть, вот уже в следующем году, какие-то конкретные инициативы в этой области будут запущены. Большое спасибо.

Л. Джорджиу: Большое спасибо, это была достаточно быстрая и точная презентация, поэтому мы можем позволить себе задать некоторые вопросы и какие-то пояснения-разъяснения, прежде чем мы продолжим дальше. Пожалуйста.

Е. Варфоломеев: Евгений Варфоломеев, Институт экономики управления, ОАО «Газпром». Вот у меня вопрос специалистам Высшей школы экономики на тему такого инструмента, который уже начал реализовываться, вы про него говорили, это программа инновационного развития компании с государственным участием. Мне бы хотелось узнать ваше мнение, этот инструмент в дальнейшем будет развиваться вот в каком направлении - будет ли это инструмент для мотивации, для контроля или это будет инструмент такого административно-командного направления? Вот хотелось бы узнать ваше мнение.

П. Рудник: Мое личное мнение такое, что это прежде всего инструмент формирования в компаниях механизмов инновационного развития, скажем так, повышения, может быть, управленческой культуры, вообще смещение фокуса корпоративной практики многих компаний в направлении инновационного развития, чтобы вот этот фактор, этот ресурс для повышения конкурентоспособности компании, как инновации, такой фактор, чтобы он вообще попал в поле зрения стратегии компании, лиц, принимающих решения. Я думаю, что, если быть до конца откровенным, не все программы, далеко не все программы будут продолжаться на протяжении того времени, на которое они запланированы, не все они будут одинаково успешны, естественно. И в ближайшие два-три года, может быть, можно будет говорить о том, какие программы более успешны, какие менее успешны, каким компаниям удалось заложить у себя и развивать механизмы инновационной деятельности, каким в большей степени, каким в меньшей степени. Мне вот так кажется.

М. Юскевич: Юскевич Михаил, бизнес-инжиниринг, вопрос к Павлу такой. Павел, мы доходим до финансирования какого-нибудь фонда, а условия, на каких этот фонд финансирует конечных инноваторов, никто никогда не рассматривает, получается забюрократизированность Фонда Бортника и так далее и тому подобное. Я разговаривал на эту тему с Комиссаровым, он с этим согласен, но как бы вопрос он тоже решить не может.

П. Рудник: Ну, опять же, если я вас правильно понял, могу только свое личное мнение высказывать. Во-первых, сейчас видно, что вся эта система фондов активно развивается, скажем, создан Российский фонд технологического развития. Вот этот так называемый инновационный коридор, когда несколько отдельных фондов объединяются и формируют некие единые предложения для проектов, находящихся на разных стадиях жизненного цикла, мне кажется, эта система, она сейчас развивается и здесь можно совершенствовать, но трудно сказать насколько. Я вот, скажем, сам лет наверное пять назад принимал участие, пытался работать с фондом, мне показалось, что это возможно, это нормально, и люди там довольно хорошо откликались, опять же как сейчас...

М. Юскевич: Нет, вопрос не в этом, работать можно, вы знаете, сейчас возникают непосредственно другие инструменты, типа как вот «Главстарт» в «Цифровом октябре», правильно? То есть новые виды, где собираются молодые инноваторы, и вопрос финансирования решается буквально за час!

П.Рудник: Замечательно. Если это действительно так, это как раз свидетельствует о том, что здесь есть большой прогресс, я бы сказал. Не вполне понятно, в чем вопрос.

М.Юскевич: Вопрос в том, что вот мы говорим, что, говоря открытые центры, инновации, вот это начинается... Вопрос в том, что вот эти «Главстарт» и Startup point, ну, масса таких уже фондов начала развиваться, в основном они финансируют, конечно, только IT-проекты и все, понимаете? То есть, а остальные...

П.Рудник: Я прошу прощения, я прошу извинения, но у нас сейчас не дискуссия, поэтому я предлагаю, если хотите, можно обсудить это в перерыве, ладно?

Л. Джорджиу: Спасибо большое за ваше выступление и пояснения, но сейчас мы должны продолжить нашу повестку дня, Павел, еще раз спасибо, а теперь я приглашаю другого выступающего. У нас правда небольшое изменение внесено в программу тоже, Филип Шапира, выступающий от Университета Джорджтауна, название его собственного изменилось, она называется «Появление распределенной оценки научно-технической в США»

Ф. Шапира: Да, я думаю, что тем не менее изменение названия – это все вписывается в то русло дискуссии, которое у нас имеет место в повестке дня. Это вопрос, который Джон поднял, когда говорил о связи науки с инновациями, о том, каким образом наука может быть привязана к инновациям и к обществу и его запросам с другой стороны. Поэтому это связано и перекликается с теми дискуссиями, которые состоялись вчера по Форсайту, и каким образом Форсайт и его методика может быть интегрирована в методики других научных исследований, и когда это может быть все пакетировано и стать полезным для информирования общественности, для тех кто принимает решения, и прежде всего о чем бы я хотел говорить и на что я бы сделать хотел упор, это появление дистрибутивной или распределенной оценки.
Что касается командно-контрольного подхода, вопроса о децентрализации этой деятельности, то я именно на этом и хотел бы остановиться на примере США, где во многих случаях командно-контрольная система также не срабатывает достаточно эффективно. И поэтому децентрализация, возник вопрос системы оценки и поиска путей, которые позволят наладить партнерство. Конкретно я хотел бы сказать о подъеме и падении принципа оценки технологии в США, приведя в пример американский офис технологии. Дальше появление новых форм научно-технической оценки, центр нанотехнологий в обществе, может быть, взять как пример для сопоставления. Я бы сказал, что два здесь интереса: проделанная работа в офисе в Вашингтоне в период с 2000 года, и, во-вторых, я связан в настоящее время с центром нанотехнологий и общества, и также я, исходя из этого, и делал сопоставления.
Что касается научно-технической оценки – это изучение воздействия новых технология и склада тех, кто принимает решения по научно-техническим вопросам о том, чем Джон, Джонатан, я не совсем с ним согласен, здесь слишком прямолинейный подход к процессу принятия решений. Может быть, на масштабах малой страны это и срабатывает, но когда это более крупная и более сложная страна, там такая прямолинейная связь уже не срабатывает. Здесь требуется аккумулирование уже определенной деятельности, информации, и здесь уже многоканальные пути принятия решения и информирования также стейкхолдеров, общественности и в том числе деловых кругов, проблема консенсуса, и это именно то, чем занимался офис научно-технологической оценки. Поэтому здесь более комплексный характер оценки носит, и в некоторых случаях это на социетальный уровень сходило, и start up point, может быть в силу политических причин это носило закрытый характер. Но республиканский конгресс, может быть, который, когда в 95 году республиканцы стали контролировать конгресс, они приняли решение закрыть вот это подразделение и вырезать его фондирование. После того как он был закрыт, на самом деле прекратилось финансирование, и поэтому хотя согласно законодательству он может функционировать, но просто отсутствие фондов, - поэтому вопрос возник, возрождать его или нет, на вашингтонской основе проводить оценку научно-технической деятельности. И высказывался, конечно, вопрос был о том, чтобы был открытый, свободный, независимый источник, и против высказывались те, кто думал, что он недостаточно эффективен, будет медленен, и у нас на самом деле сегодня интернет и группа специалистов-консультантов, которые консультируют конгрессменов, и в «гугле» легко можно посмотреть эту информацию. Я думаю, что, имея интернет и говорить о какой-то там медленной работе, это, конечно, не совсем правильно. Если говорить о централизованной организации, как национальная академия, Critical Technologies институт  - они брали на себя также эту роль по научно-технической оценке. Washington, District Columbia и... Был ряд аргументов о том, чтобы эти усилия были возобновлены в рамках ООТА. Но времена поменялись, тем не менее, даже те люди, которые хотели бы его возродить, видят его в другом свете, не в том, в котором он существовал раньше. Развитие, появление новых подходов к информационным системам, огромный прогресс в коммуникационных технологиях, новая система знаний, новые концепции в отношении научно-технической оценки, каким образом они вписываются в процесс принятия решений, стратегическая бизнес-аналитика, уже здесь расширился инструментарий, расширился состав акторов, идея конструктивного, технология конструктивной оценки реального времени с учетом научных работников-инноваторов. Связаны с этим также другие усилия, которые направлены на расширение круга участников, партиципарные, или процессы децентрализации - кто должен быть вовлечен в принятие решений по научно-техническим вопросам и по их оценке?
Говоря о нанотехнологическом центре, новый подход для того, чтобы понять, есть законодательные рамки, есть определенная диалектика лежащая в основе. Для того чтобы облегчить работу или децентрализировать работу и акторный подход чтобы выработать, должны быть соответствующие законодательные рамки, и главный закон – это XXI век и нанотехнологии, НИОКР. Это закон от 2003 года, он содержит действительно ряд ключевых целей, выработанных в США, и, собственно говоря, он является лидирующим законом в плане применения нанотехнологий и инноваций в целом. С другой стороны он также требует серьезного внимания: юридические основы, этические принципы, принципы дистрибуции и это также должно быть интегрировано в процесс обучения и подготовки кадров. Потенциальные намерения, с одной стороны, требуются, чтобы быть лидером, двигаться быстро вперед, но с другой стороны, требуется учитывать социетальные проблемы, также процессы дистрибуции, и здесь уже требуется больше осторожности в телодвижениях. И это создает определенное напряжение между вот этими вот требованиями. Все те, кто сталкиваются с этой... Проблема финансирования инициатив нанотехнологий, 1,8 млрд долларов фондирование, и другие организации, которые получают финансирование, они требуют, и вы знаете, что они это делают, но это для них является обязательным, чтобы они рассматривали продукцию, которая требуется в социальном плане. Т.е. рамки, которые тут установлены, так же не могут быть преодолены. Здесь мы видим два крупных центра, которые занимаются вопросами нанотехнологий в обществе. Первая ассоциация находится в Государственном Университете Аризоны. Технологии реального времени и оценка технологий, которые дают инсайд-анализ инновационным процессам, и это ведёт к соответствующим решениям по финансированию. Этот центр так же вовлекает Институт технологии Университета Висконсина и так же ряд организаций, примерно 80 людей. Характерен междисциплинарный характер изучения, туда включены экономисты, инженеры, представлены различные научные дисциплины в этом центре. Здесь устанавливается более активная связь с общественностью, с научными кругами, с политиками, принимающими решения, с партнёрами в лабораториях. Важная идея – это попытка построить потенциал для рефлексивности, так сказать, для того, чтобы осмысливать и думать о том, что мы делаем и как мы делаем этот процесс, Причём не постфактум, а в ходе самого процесса. Это так же способствует развитию самого процесса. И предвосхитительные моменты, касающиеся управления, предвидение воздействия, которое произойдёт. Если мы это проделаем, то могут быть небольшие изменения в научно-технической стратегии и той материальной базе, которая требуется для развития нанотехнологий; может быть, даст другой эффект и будет, может быть, гораздо безопасней, чем попытки быстрой реализации мероприятий. Постепенно настраивать ожидательный подход. Расскажу о некоторых из этих центров. «Исследования, инновация, анализ» – центр называется RISA. Есть так же ряд перекрёстных тем, которыми он занимается – нанотехнологии и другие вопросы, которые он изучает. Первый пакет – система оценки научно-инновационной системы. Это близко к тому аналитическому заданию форсайта, которое мы рассматривали вчера. Кто чем занимается? Каков потенциал? Каков вклад каждой из этих организаций на социальном и экономическом уровне? Следующий слайд показывает лидеров этой группы. Опять же, здесь указаны источники финансирования. Роль компаний, которые взаимодействуют с университетами. Создание, утверждение сотрудничества на международном уровне. Опять же, с кем, где; переход к более активным и комплексным формам работы в нанотехнологических областях. Там цифры довольно детализированы, но за каждой из них стоит проделанная работа, и мы готовы поделиться этой информацией. Дальше вся эта информация становится полезной для тех, кто принимает решения. Здесь мы видим то, что касается общественности, насколько общественность вовлечена в этот процесс через информацию, которую они получают через медийные средства о научно-технической работе и её оценке. Это, наверное, одно из самых больших усилий, которые потребовались. Это стратегия, которая реализуется уже через семинары. Работа с инновационными группами. Усилия, которые объединяются. Работа над потенциальным продуктом. Формы граждан, где граждане уже вовлекаются в непосредственный диалог с учёными. Это опять же определённая рефлексивность, оценка. Здесь так же проделана большая работа. Это не только в столице. Если вы обратитесь к заголовкам, то вы увидите, что здесь инструментарий оценки данных, который используется исследователями не только в США, но и других странах. Индекс исследования, который очень важен; вовлеченность с учёными, которые работают в лабораториях; модели, которые используются при этом взаимодействии – это подводит к тому, чем они занимаются, как они занимаются дизайном в нанотехнологической области и какой практический эффект это имеет. Человеческий капитал играет большую роль в этой связи. И некоторые из идей, которые были реализованы в Манчестере, Великобритания. IPH+ - программа работы инженеров с исследователями в нетехнологической области. Так же они уже готовятся к тому, чтобы думать о коммерческом применении своих изобретений. Там пишутся диссертации по Ph.D. на эти темы. Поэтому вопрос установления связи между инновациями, обществом и коммерческим сектором – это стратегическое видение, которое касается предвосхищения. Форсайт – это сценарий будущего развития, потенциальные опции, которые могут возникнуть. Но не только это на уровне исследований проводится. Здесь уже непосредственное вовлечение общественности, людей, принимающих решения. Это так же попытки интеграции на междисциплинарной основе. Может быть, это энсимболизация – не знаю, как вы это переведёте – но это обозначает, что всё должно быть определённым образом оркестрировано. Так же есть множество примеров тому. Engagement – это вовлеченность. Здесь перечислен целый список исследовательских центров. Это те, работа которых характеризуется высокой вовлеченностью других заинтересованных сторон. Они уже проявили себя в работе. Некоторые размышления на эту тему и по этому опыту, и по сопоставлению с ITA. Это может быть новый национальный или международный ресурс для стимулирования и реформирования, который закладывает основы для привнесения изменений в текущий научно-технический процесс с уклоном на инновационный подход, использование новых информационных технологий. Не только добыча данных (data mining), но также изыскание новых форм, как вовлечь более широкий круг участников в этот процесс. Привлечение ведущих учёных, вовлечение студентов на уровне D+ в эту деятельность. Конечно, не все учёные, можно сказать, не большинство их, но хотя бы ведущих учёных, которые заинтересованы в этих изменениях. Ресурсы не такие большие, которые выделены, но они достаточны для того, чтобы выработать модель и запустить её, которая может быть воспроизведена в других местах. Поэтому если это всё сопоставить с моделью ОТА (бывшей моделью 70-80 гг.) и новой моделью CNS, то вы увидите там различия. Вторая модель CNS по сравнению с первой – та модель более распределена. Та модель больше фокусировалась на малые группы, которые должны были выступать как лидеры этого процесса, как эксперты, прежде всего. CNS – это уже более широкая группа участников, которые должны распределять всю эту работу. Туда уже входит более широкий круг вопросов. Здесь группа меньшинства, и другие группы так же входят туда. Если вы возьмёте малые фирмы, их вовлечённость, то этот вопрос так же обсуждался в Вашингтоне. ОТА – это более широкий технологический охват, больше людей. Он в значительной степени вписывался в политический цикл, установленный Конгрессом. Существовала отчётность, которую они должны были предоставлять. Что касается новой модели, то идеей были, как уже говорили ранее, линейные модели, а не интервенция в процесс принятия решений. Что касается CNS, то здесь предусматривается на различных точках процессов множество интервенционных входов, больше возможности для экспериментирования, чем это предусмотрено правительственными организациями. Поддержка. У ОТА есть поддержка со стороны законодателей, но она сейчас оказалась неэффективной и не функционирует в США, потому что нет на уровне Конгресса поддержки. Она рассматривалась как инновационное агентство, которое должно рефлектировать на основе существующей методологии как правительственное агентство. Что касается CNS, его идеология носит более распределённый характер. Меньше зацикленность на взаимодействии с законодателями, но, с другой стороны, больше экспериментальных методов и так же более разнообразные источники экспертизы, которая используется. Insights, внутренний взгляд. Я бы здесь более осторожно подходил. Я три дня в России и три и не спал, кстати говоря. Но я уже более осторожно подхожу к тем предложениям, когда нужно побольше рекомендаций, потому что иногда они начинают одна закрывать другую. Нам сказали предложить инсайты. Вот эти инсайты. Здесь вы видите некоторые первоначальные мысли, которые возникли в этой связи. Это значение, если вы хотите, может быть, вовлеченности форсайта в технологии оценки научно-технического прогресса. Это может быть традиционная отчётность как доклады, иногда замудрённый такой анализ, это может быть работа с деловыми кругами, научными кругами, с стейкхолдерами, представителями общественности, с правительственным кругами, поэтому акцент здесь на вовлечённость, а не на стадии и выдачу самого процесса. Поэтому это одно из отличий между CNS, где более широкий, и ОТА. Если ОТА был больше зациклен на работу с Конгрессом, то CNS ориентирован на более широкую вовлечённость. Количественный анализ важен, о нём говорили. Экспериментирование со сценариями – это не только предвидеть, но и физически выстраивать будущее нанотехнологической продукции. Нам, конечно, предстоит увидеть, не будут ли эти выстроенные идеи научной фантастикой. Но использование этого как способа стимулирования дискуссии в общественных и научных кругах, когда мы выходим с этими предложениями, это даёт определённую подоплёку, даёт определённую пищу для размышлений, даёт новые толчки для интеграционных процессов. Предвидение будущего – это так же важный момент. Что касается интеграции – это множественная методика. Я бы не сказал, что это группировка вокруг какой-то конкретной методики. Мы в России сегодня на этом семинаре так же обсуждаем интеграционные процессы вокруг общих тем и предложения интегрирующих центров, дирижирующих этой работой. Предсказание, или форсайт в нанотехнологиях. Акцент в отчёте «2020» на его растущую функциональную роль. Networking, больше дирижирования процессом в планах расширения круга участников. Предвосхищающая ориентация – здесь мы опять же опираемся на форсайт, и выходим, может быть, дальше. Это так же вопрос более широкой вовлечённости, который показывает нам пути тех изменений, которые мы должны привносить в процесс с тем, конечно, предупреждением, что американские системы и российские системы, системы СНГ в значительной степени различаются. Но, тем не менее, есть общие ускорители развития.

Л. Джорджиу: Спасибо большое, Фил. Я, собственно говоря, полностью согласен с тем, что ты сказал, только насчёт последней твоей строчки. Форсайт – это конструктивный процесс сам по себе, часть прогнозирования. Несколько примечаний я хотел высказать. Я думаю, что много уроков извлечь из этого опыта, о котором ты говорил, включая Россию и другие страны – это первое. Офис по технологиям свои документы размещает на веб-сайте, поэтому они доступны всем. Это, кстати, довольно интересный источник информации, поэтому стоит их просмотреть тем, кто заинтересуется. В Британии есть аналогичные инициативы в обществе по отношению к нанотехнологии. Это та деятельность, которая рассматривается сейчас как наиболее важная. Это касается того, что называется «хьюмэникси». Совет экономического содействия… «экономикс, что называется… Он так же опирается на предвосхищающие сценарии. Есть так же фирмы, где взяли на вооружение эту идею с фокусом на два исследования. Был другой центр в Эдинбурге, который ответственен за то, чтобы создать сетевую работу между общественностью и разработчиками и исследователями. Это так же опыт Британии в рамках расширения сотрудничества. Когда вы имеете дело с радикальными изменениями в инновациях, требуется больше связи с общественностью. Структура чёткой оценки, к сожалению, опыта здесь недостаточно. Не так много лет прошло. Ваш центр, каким образом они оценивают в плане критериев, которые раньше были, сколько вообще эти критерии могут действовать и какие перспективы для финансирования? 

Ф. Шапира: Быстро отвечу на этот вопрос. Есть центр NSF, который занимается нанотехнологиями. Инженерно-социальная работа там уже идёт в течение пяти лет, но у них есть вероятность, что финансирование опять будет возобновлено, но нет пока никаких признаков того, что финансирование выйдет за ранее определённые рамки, если оно будет возобновлено. Поэтому аналитики говорят «Да, хорошо, но что потом? Каким образом расширить это на другие области, другие научно-технические сферы, которые, может быть, не так чётко обозначены на научном горизонте, но которые так же нуждаются в финансировании». Другой момент. Как я заметил, в некоторых презентациях технологические платформы и подобные центры отражены, но, мне кажется, следующим этапом исследований в случае с Россией - это, может быть, принизить несколько к уровню центров, показать, как функционируют эти конкретные центры, то, что называется «бенчмаркинг». Критерии отсчёта Маккенонса – я думаю, что это была бы так же интересная сфера, которая может быть ещё недостаточно изучена.

Л. Джорджиу: Хорошо, я вижу, остальные тоже готовы задавать вопросы, но, тем не менее, нам нужно двигаться дальше по повестке дня. Поэтому я хотел бы пригласить последнего выступающего, который прольёт свет на другую тему. И это Владимир Майер из CNRS.

В. Майер: Большое спасибо, что вы представили меня. Как многие из вас знают, я работал в Москве почти в течение пяти лет в качестве директора офиса Национального центра научных исследований. Я имел возможность наблюдать, что происходит в этой стране в области науки и технологии, инновационной политики. С другой стороны, я хорошо знаю, что происходит во Франции. По этой причине я сейчас предлагаю вашему вниманию сравнительную презентацию. Я хотел бы здесь сосредоточиться на одной теме, потому что это очень важная, доминирующая тема для Франции и России – университеты должны стать центрами национальных систем исследований. Какова политика и инструменты в этой области? И здесь я конкретно хочу говорить о классификации и структуре университетов, что представляет собой, что существует на макроуровне и что на микроуровне. Что это означает - создание лабораторий? Совершенство в России и Франции. В этих двух странах существуют сильные системы научно-исследовательских организаций. А что эта сила означает для развития этих исследовательских организаций и для их взаимоотношения с университетами? И, наконец, я, может быть, немного с юмором упомяну, что это означает – «Силиконовая Долина» по-русски и «Силиконовая Долина» по-французски. Давайте сейчас поговорим сейчас о университетах как центрах национально-исследовательских систем. Какова картина, которая существует в настоящее время в России, и как проходила эволюция в последние годы? Существует большое количество университетов, типов университетов, школ высшего образования. В России их примерно свыше тысячи. 330 из них находятся под ведомством Министерства Образования и Науки. И, согласно моей информации, примерно меньше половины из них осуществляют научно-исследовательскую деятельность. Мы можем сказать, что в большинстве университетов исследовательская работа находится на низком уровне. В советские времена, например, исследовательская работа и образование были полностью разделены. Этому были исторические причины. Согласно оценкам, только 15-20% преподавателей университетов вообще занимаются какой-либо исследовательской работой в настоящее время. Во время Советского Союза и в конце существования Советского Союза этот показатель был примерно 30-35%. Это было, конечно, немного, но значительно больше, чем осуществляется сейчас. Основное – это было классифицировать университеты, и выделены были два основных университета. Это МГУ и СПбГУ. Затем были созданы несколько федеральных университетских своего рода центров. Мы видим такую тенденцию во Франции. И это главный инструмент для структурирования университетов. Таких существует 5 в Европе, 4 - в Азии. В последнее время такие университеты появились в Калининграде и Ставрополе, поэтому этот инструмент имеет так же и политические параметры. Существует 29 исследовательских университетов. 8 – это общие, 21 – специализированные. Примерно треть из них находится в Москве. И, насколько я знаю, правительственная поддержка будет сосредотачиваться на этих выбранных университетах. Давайте посмотрим, какова же ситуация во Франции. У нас гораздо меньше университетов, но всё-таки такое впечатление, что у нас их слишком много. У нас 80 университетов и, с другой стороны, около 250 относительно небольших коммерческих инженерных школ, у которые небольшое, ограниченное количество студентов. Это может быть несколько сотен студентов. В университетах обычно более 10 тысяч студентов на один университет. В то же время у нас есть вот такие высшие школы, которые совсем не соответствуют таким системам. Есть так же и элитные школы во Франции, которые принадлежат к этому типу школ. В большинстве университетов Франции существует очень развитая исследовательская лаборатория. Существует взаимопроницаемость между исследовательскими организациями и университетами. И большинство таких лабораторий – это такие смешанные подразделения, где они работают вместе с организациями, осуществляют с ними исследования. Они сотрудничают с университетами. Так же мы можем сказать, что большинство преподавателей университетов во Франции проводят научно-исследовательскую работу в исследовательских лабораториях; они обязаны проводить исследовательскую работу и делать публикации. Каковы же усилия, направленные на структуризацию этих университетов? Существует тенденция к созданию более крупных подразделений на макроуровне. Два таких мероприятия было. Мы можем сказать, что, более или менее, сейчас у нас существует то, что правительство и хотело. Существует то, что мы называем «press poll». Это исследовательские организации и кластеры университетов и высших учебных заведений. Они расположены в определённых географических районах, но они должны быть в географической близости к центрам. У нас есть тематические сети современных исследований, передовых исследований. Они тематические, они фактически консорции лабораторий, которые принадлежат исследовательским организациям и университетам, которые совершенствуются в какой-то конкретной научной области. Это означает, что они приближаются к университетам и высшим школам, и они выбирают самое лучшее из того, что существует в этих университетах, и образуют сеть, опять-таки, географически обусловленную. Т.е. они не по всей стране разбросаны. Сейчас существуют сильные сигналы, идущие из правительства к слиянию университетов. Это то, что я называю «Шанхайский синдром». Есть во Франции три университета в первой сотне – Парижский 6 - Марии Кюри, Парижский 11 – Орсей, и Школа Эколь Сюперьёр. Эти три университета слились в Страсбурге, и Страсбургский университет можно сравнить с МГУ. Т.е. там 40 тысяч студентов и он имеет огромный потенциал, около 10 тысяч преподавателей и профессоров, занимающихся научными исследованиями. Давайте посмотрим, как эти научно-исследовательские кластеры и кластеры высшего образования выглядят на карте Франции. Вы видите, что около 6 или 7 в парижском регионе, а все остальные по всей стране. Один на севере, около Страсбурга, в Безансоне, в Гренобле, Лионе, Клермон-Ферране, Марселе, Монпелье, в Тулузе, Бордо и, грубо говоря, около Нанта. Существует почти 60 университетов, которые включены в эти кластеры. И это очень важно. Это означает, что это своего рода массивный инструмент. Что касается этой исследовательской сети. Они не менее многочисленны. Существует один хороший пример в Гренобле, там существует сеть, называемая «Нанонаука и наноэлектроника». С ними работают основные исследовательские организации: Центр атомной энергии, Национальный научно-исследовательский центр, университет в Гренобле. Но всё это работает не на уровне университетов, а на уровне лабораторий. Т.е. там 35 лабораторий, которые принадлежат этим единицам. Это около 6 тысяч научных работников, которые работают вместе. И, если мы посмотрим на эти усилия, чтобы создать такие большие научные центры, зоны, то это была инициатива президента Саркози, чтобы во Франции появилось больше, чем 5, и меньше, чем 10, таких островков совершенства. Были большие инвестиции, был предоставлен большой кредит. Школа экселлянса… для того, чтобы могли сделать предложения для таких мега-территорий, учебных территорий. Было выбрано в июле три победителя. Это Страсбургский Университет, что было неудивительно; это университет Парижа, университет Бордо и другие школы. Теперь проходит процесс второго раунда, где конкурируют четыре заранее выбранных университета и 12 новых предложений, которые были сделаны. В конечном итоге будет минимум 2, а максимум 7 победителей. Очень важно иметь финансирование для этих действий, и, конечно, даже если будут какие-то изменения, что-то произойдёт на следующий год, но, я думаю, эта тенденция к созданию таких важных площадок будет сохраняться. Давайте побольше посмотрим на микроуровень. Что обозначают эти лаборатории высшего уровня в России и во Франции. В России существуют мега-гранты для новых лабораторий в университетах. Было выбрано 40 в 2010-ом году, 40 – в 2011-ом; но финансирование менее 4 млн. евро на каждый проект, которые должны быть потрачены достаточно быстро, т.е. за период 2-3 лет. Большинство директоров этих лабораторий – зарубежные представители, которые могут говорить по-русски, представители русской диаспоры. Они будут функционировать в рамках Министерства Образования и Науки. Во Франции у нас существует что-то… не совсем то же самое, но та же тенденция, когда наше правительство создало то, что называется «Лабекс» - laboratory of excellence. Это так же часть программы «Инвестиции ради будущего», для этого имеется финансирование. Было около 240 предложений, из которых было выбрано 100 лабораторий в 2010-ом году. И сейчас открыт новый «набор» для выбора таких лабораторий, чтобы выбрать ещё новые лаборатории в 2011-ом году. Так же ясно существует тенденция, вне зависимости от того, что происходит в университетах, вне зависимости от того, что происходит в области исследований, в организациях, выполняющих исследования, будет выделено ограниченное количество лабораторий. Это не обязательно будут маленькие лаборатории, может быть, у них будет 1000 сотрудников; будут такие лаборатории, где от 100 до 200 сотрудников. Они будут получать особую поддержку в течение длительного периода, т.е. гораздо больше, чем намереваются делать в России. Это будет период около 10 лет, как предполагается, и поддержка будет продолжаться. Все эти программы осуществляются нашим Национальным научно-исследовательским агентством. Третий момент. Университеты и их отношения с организациями, выполняющими исследования в свете политики по науке, технологиям и инновациям. В России существует тенденция, где отдаётся предпочтение проведению исследований в университетах. Например, РАН – это флагман фундаментальных исследований. Но можно сказать, что они стали там достаточно слабы. Там существуют базовые кафедры, но это не означает, что есть действительно тесная связь между Академией Наук и университетами. Теперь, конечно, акцент на поддержу исследований в университетах. А поддержка РАН очень ограничена или находится в состоянии стагнации. Конечно, желательно реформирование РАН. Но это нелегко сделать, и достаточно рискованно реализовывать эту идею. Т.е. ситуация, как я вижу, в России такова. Что касается Франции. Взаимодействие между университетами и организациями, выполняющими исследования... Различные медицинские организации, которые соответствуют Российской Академии Медицинских Наук. Это организации, выполняющие исследования в области сельского хозяйства. У них более близкая связь. Существуют смешанные, совместные подразделения во Франции. Так же появляется новая тенденция, когда администрирование исследовательских организаций переходит от организаций, выполняющих научные исследования, к университетам. Иногда это интерпретируется как ослабление влияния исследовательских организаций в общественных, государственных исследованиях. Это что-то, что связано с тем, что называется "законом о свободе университетов" во Франции. Т.е. означает, что это новый закон об автономии университетов. Потому что сейчас большинство наших университетов, большинство из 80 уже работают не так, как они работали несколько лет назад. И у них гораздо больше свободы в их работе, по крайней мере, так говорит правительство. С другой стороны, мы можем сказать, что во Франции реформа организаций, осуществляющих исследовательскую работу, проведена, и нет никакой угрозы, что будут какие-то значительные изменения. Но сейчас в конце я хотел бы сказать несколько слов об амбициозных проектах и России, и Франции, чтобы иметь свои собственные "Силиконовые Долины" как основные центры исследований и инноваций. В России есть проект "Сколково", который все знают, который появился благодаря Президенту Медведеву. Это совершенно новая инфраструктура, которая должна быть создана. Но пока ещё ничего не сделано. И результаты очень неопределённые. Очень много людей выступает в пользу этого проекта, очень много людей против него, но пока не ясно, каковы будут результаты проекта "Сколково". Во Франции у нас есть проект президента Саркози, который называется "Plateau de Saclay". Ситуация отличная от того, что мы имеем в "Сколково", потому что здесь уже существует важная инфраструктура в наличии; это означает модернизация и интеграция существующих инфраструктур. Это можно считать, как преимущество, потому что мы говорим уже о 12 тысячах научных работников, 30 тысячах студентов. Вам не нужно  добавлять ещё людей, потому что большинство людей присутствует там, т.е. исследователи, преподаватели, студенты. Но что интересно. Когда была разработана эта инициатива, то вот этот проект должен был конкурировать с другими проектами. Было 40 предложений, и они даже не попали в семёрку. Необходимо было им полностью пересмотреть своё предложение, потому что считалось, что это только суперпозиция существующих университетов. Там отсутствовала синергия. И не было необходимости начинать что-то с самого начала. Не всегда, если вы начинаете с самого начала, то это какой-то недостаток. Может быть, именно так получится с "Plateau de Saclay", может это плато будет выбрано как одно из главных начинаний. Но на юге Франции также существует что-то, я думаю, более похожее на "Силиконовую Долину", по крайней мере, по месту его расположения. Это красивая природа, как в Калифорнии, это около Ниццы. Называется «Софии Антиполис», которое было основано 40 лет назад. Это главный, основной технополис с предприятиями. Там проводятся прикладные исследования. Там существует около 1400 предприятий с 30 тысячами рабочих. Но слабыми моментами является, то что там недостаточно количество студентов, потому что университет в Ницце достаточно большой и там небольшое количество студентов. В этом технополисе господствуют коммуникационные и информационные технологии и естественные науки. Но я думаю, может быть также что-то интересное для наших российских коллег, чтобы посмотреть, как этот центр работает, потому что он может быть больше похож на будущее "Сколково". Вот будущая французская "Силиконовая Долина" "Плато де-Сакле". Я бы хотел описать кратко то, что я уже сказал. У нас сейчас существует достаточно много инструментов для спонсирования исследований на следующие годы, главным образом деятельности, которые были выдвинуты правительством, в качестве большой ссуды, большого займа. Это не очень типично для Франции, это типично для США. Обычно у нас выделяется определённая сумма денег, и часть денег используется непосредственно, а большая часть денег делится на два комплекта, и вы используете проценты, которые эти средства вам дают. Т.е. в нынешней ситуации мы будем надеяться, что они не потеряются из-за ситуации с банками. Но обычно примерно 4% получаются из размещения этих денег, и в течение многих лет эти проценты могут использоваться для спонсирования определённых действий. Поэтому наши laboratories of excellence могут на протяжении десяти лет пользоваться этими деньгами. Сейчас существуют несколько видов деятельности, которые проходят. Эти деньги распределяются на конкурентной основе. Научно-исследовательские агентства, которые отвечают за большую часть распределения этих конкурентных денег. Спасибо.

Л. Джорджиу: Спасибо большое. Это очень чёткая и ясная презентация. Мы можем уделить несколько минут на вопросы и обсуждение. Может быть, начнём как раз с последней презентации.

Реплика: Первый вопрос к господину Майеру и второй вопрос к господину Леониду Марковичу Гохбергу. Господин Майер, скажите, во многих докладах звучал тезис о том, что российское образование, исследовательская система находятся на достаточно высоком уровне. Вы могли бы тогда объяснить, почему тогда наш ведущий университет МГУ по рейтингу последнего 2010-ого года не попал в сотню лучших? В чём причина этого? И второй вопрос сразу адресую Леониду Марковичу. У вас в докладе прозвучал тезис о наличии институциональных разрывов между наукой, образованием и бизнесом. В чём он заключается? Вы не могли бы более точно объяснить это?

В. Майер: Я думаю, что я говорил здесь об этом разрыве между образованием и наукой в России. Как знает большинство людей, тому существуют исторические причины. Потому что это была организация высшего образования; и исследовательская система в Советском Союзе за исключением некоторых университетов, большинство исследовательской работы проводилось в институтах Академии Наук. Этот двадцатилетний период не позволил преодолеть это разделение. Например, во Франции есть слабости французских университетов, у которых так же есть исторические причины. До начала Второй Мировой войны был создан Французский национальный центр научных исследований, как совершенно отдельная организация, отличная от университетов. И возникновение университетов в 60-е гг., когда был Шарль де Голль, - это был длительный процесс, когда эти две эти системы – исследования и образования – сблизились. Я думаю, Россия будет использовать, конечно, не всё, что мы сделали во Франции; но я думаю, что вместо того, чтобы отдавать все деньги на исследования университетам и прекратить финансирование Академии Наук, нужно постараться объединить эти две организации. Что касается вопроса относительно МГУ. Я думаю, что люди предпочитают, конечно, англо-саксонские университеты. В какой-то степени это действительно так, потому что они хорошие университеты. В Британии 10 таких университетов в первой сотне, в Германии – 7. И это больше, чем во Франции, но тоже не так уж много. Я думаю, что система в России всё ещё опережает немецкую систему и, может быть, французскую систему. В России  взаимно существуют университеты и исследовательские университеты, а в англо-саксонской системе практически большинство исследований проходит в университетах, и я думаю, что вот это основная причина. 

Л. Джорджиу: Обращу внимание, что на прошлой неделе во Франции был опубликован список университетов и их ранжирование.

Л.М. Гохберг: Я добавлю буквально несколько слов. Владимир все основные вещи уже сказал. Действительно, разрывы – это традиционный вопрос, базовый, пожалуй, для российской сферы науки и образования. Это проявляется в том, что основная часть исследований проводится в научно-исследовательских институтах, а доля предприятий с одной стороны и ВУЗов с другой стороны составляют примерно по 7%, что, в общем, мы вряд ли увидим в какой-либо из развитых стран. Т.е. это, собственно, это модель науки, сложившаяся даже не в советский период. Мы это достаточно много анализировали предшествующий период, и, собственно, она сохраняется в целом в этом виде. Другим проявлением этого процесса является то, что очень малая часть образовательных программ ориентирована на современные потребности реального сектора экономики, на подготовку высококвалифицированных инженеров, исследователей, технологов и т.д. Точно так же бизнес минимально вкладывает, с одной стороны, в исследования и поддержку образовательных программ. Мы проводили специальное исследование. У нас есть такой проект по мониторингу рынку образования. Вклад бизнеса в формальные институты образования составляет примерно 2 млрд. долларов в год, а расходы бизнеса на внутрикорпоративные мероприятия, связанные с тренингом и доквалификацией кадров до требуемого уровня – примерно в 10 раз больше. Вот вам ещё одна иллюстрация разрывов между бизнесом и образованием. Т.е. эти разрывы между всеми тремя сегментами, о которых мы говорим. Во всех направлениях. Спасибо.

Л. Джорджиу: Я думаю, Жан Гине тоже осветит этот вопрос о разрыве между наукой и бизнесом.

Ж. Гине: У нас не так много времени, но что касается этого положения, то мы должны говорить о том, как… Потому что это ранжирование имеет влияние на принятие определённых решений. Потому что студенты выбирают определённые университеты. И здесь, конечно, есть некое предубеждение в месте, которое занимает какой-то университет. Во Франции, например, есть такие школы, и они очень продуктивны и издают много различных печатных изданий, и они печатают научные труды. Есть также сложности, связанные с языком. Было опубликовано много статей, которые были написаны в последнее время одним из наших коллег о «невидимой» науке. Есть исследовательские работы, которые не очень заметны в научных изданиях. Большинство учёных печатают свои работы на русском языке и не все из них печатают на английском языке. Конечно, очень важно, что научные исследования сосредоточены в исследовательских институтах. На это, конечно, влияет структура финансирования. Нефинансируемые менее конкурентоспособны, и в этом отношении это не удивительно видеть, что основные российские университеты, такие, как МГУ, не занимают высоких мест в этих списках. Но оценка качества обучения, оценка качества студентов должны проводиться.

Л. Джорджиу: Я принадлежу к такому университету, который повысил свой ранг. Я думаю, что каждый год всё, что мы можем сделать - это облегчить продвижение к высшей строчке, но это не должно отвлекать нас от стратегических целей. У нас свои собственные цели, они не определяются в Шанхае или журналистами. Я думаю, что мы прослушали очень интересные и яркие доклады. Мы обсуждали политические инструменты в области инноваций, науки и технологий. Но мы зашли даже гораздо глубже. Мы определили ценности, лежащие в основе инструментов. Я хотел бы ещё раз поблагодарить всех выступающих и закрыть эту сессию на перерыв на обед.

